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koztv pauka ziporna, kritisujici vSechny kladné domnénky meta-
fysické a uréujici vymezné pojmy zkuSenosti. Psychologie jest
védou specialni, ve které se zpytuje jako v jinych empirickych
védich; a pokud by filosofie chtéla uddvati predpisy a utvatovati
jisty ideal Zivota, piestivi byti védou a stavi sebe k uméndm a
k niboZenstvi. Rozeznava tedy Riehl filosofii védeckou a filosobii
mimoveédou (nichtwissenschaftlich), nikoli nevédeckou (coz by
bylo unwissenschaftlich), ba proslovuje, Ze by jméno filosofie jen
pro tuto cast, tedy aestheticko-praktickou mélo zachovdno byti.

Hetman Cohen, professor ve Freiburce, obiri se pilue
studiemi o Kantovi a poklida, e jeho kritika vlastné jest kritikou
zkusenosti; znim jest jakoito vykladatel jednotlivych pomysli
Kantovych, tak zejména o zkuSenosti, o ethice, o psychologii. Na
nejzazsim bodé kantovského oboru ptistal pfi ndvratu Antonin
de Leclair, jenz neuznivd véei o sobé, viibec nic transscen-
dentnfho. Mysliti jest tolik jako mysliti néjaké byti, tak Ze byti
jest myslené byti., Tim zplisobem faenomenalismus v nauce Kan-
tové obsaZeny stivd se jedinym obsahem jejim (spisy: Der Rea-
lismus der modernen Naturwissenschaft 1879, Beitrige zu einer
monistischen Erkenntnisstheorie 1882).

[ tohoto uceni za nim si hledi néktefi spisovatelé, zejména
Richard Schubert-Soldern (spis: Uber Transscendenz des
Objects und Subjects 1882). Ze smér ten vede k &irému solipsismu,
nckolikrat se uZ ukdzalo; ale pak utkvél na ethice, aby vyZado-
vala bytosti vice, ant by pii jedné mravnost neméla smyslu. Ze
Jiné bytosti jsou mimo mne, vyplyva ¢i zavird se z pojmu povin-
nosti, viibec z ethickych zdvazkd. Pomysl tento poukazuje na
Fichteho, a tak vidime, Ze ndvrat sméruje zase jinam, Ze nauka
Kantova ma mnoho pfistavii.

Nejznamenitéjsi vsak ze.vsech Novokantoved jest Bediich
Albert Lange (1828—1875), jenz pozornost na sebe upoutal
svymi ,Degjinami materialismu“, knihou to lepé formy zevnéjsi;
co se tyce obsahu, poji se ku Kantovi na misté velmi pfihodném,
totiz tam, kde pied nim asi stdl Schiller. Duch sice opatien jest
a priori jistymi zpiisobami ndzoru i spojovani pojnd, ale tyto
zplsoby nelze a priori vyvinouti. *) Oviem pak by tkol ten pif-
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alles Seins wegen der Unmdglichkeit einer solchen Losung verworfen und die
Aufgabe dicser Wissenschaft auf die Entdeckung aller a priori gegebenen Ele-
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slusel metafysice. Véci o sobé jsou, ndam vsak jsou nepoznatelné.
Z divodd téch jest metafysika co véda nemozna. Veédéni plyne
jen ze zkusenosti, kterou zkoumati slusi, pravé jak to materia-
lismus ptredpisuje. Materialismus nemél by si osobovati, Ze vy-
stihne posledn{ hadanky svétové, a ma ve svém oboru plné pravo.
Pravo to ztrici teprve, kdy se chee rozdmouti k plnému nizora
sveta. K vysledkiun zpytovaci védy musi néco pristoupiti, aby je
docelilo v ndzor svéta — a to podava spekulace plynouci z ne-
utiumného pudn clovéka, privoditi harmonii v FiSi zjevli a dopl-
niti mezery ostavené védou.*) Jesto v8ak zde neni vodicich prin-
cipii jako ve zpytovacf védé ani pevné zrizenosti celého plemene,
jest spekulace priavé véci clovéka a to c¢lovéka jednotlivého, ne
lidi spojenych, procez mema tak rozhodnych pevnych vysledkd,
nybrZ slusf jeji dilo spiSe zvati basnénim. Synthesa volné stavi
dle potieb aesthetickych a ethickych. V ostatnim priklani se Lange
zcela na Kanta, ddavd diiraz na krasu a piichazi tak zvolna k po-
jiman{ Schillerovu, jehoz filosoficky vyznam tim vice vysvitd. Krasa,
mravnost, niboZenstvi jsou ty vySsi sfaery, jsou idealy, v jejichito
tisi rozmanitymi obrazy jaksi opisujeme tuSené, v8ak nevystihlé
jaddro pravé jsoucnosti, véci o sobé. Tak Lange déjinami materia-
lismu horli pro nauku Karntovu, pomoci kteréZ on sim premaha
materialismus jakoito princip a ndzor svéta. Jeho kniha jest nejen
déjepisem materialismu, nybrz vyklad vlastni nauky, jednoho druhu
novokantismu a prehled nejditklivéjsich otdzek nynéjska, véde-
ckych i spolecenskych. Stejné potfebna jako ¢lovééenstvu véda
jest metafysika, byt ne co véda, nybrz co basnéni pojmové
(Begriffsdichtung); tim se dostane pravé ve spoleénost s uménoun
a s naboZenstvim. Mravnost se svymi zéhadami stane se tak
ukolem jedné casti metafysiky (praktické); co by =z ostatniho
metafysice zbylo, jest jediné nauka o pozndnf.

Litkou metafysiky jest zdhada poznini a zdhada mravnosti.
Filosofie ma k obéma sméiovati, ucitelkou ideald byti. Nazor
Langeho jest ,stanovisko idealu“, v némz optimismus a pessi-
mismus, idealismus a materialismus jakoZzto momenty slouceny .

mente der Erfahrung beschriéinkt. Es ist aber fraglich, ob nicht diese neue
Aufgabe ebenfalls unlésbar ist (D&jiny materialismu II. dil str. 545).

*) Der Einheitspunkt, welcher die Thatsachen zur Wiss.nschaft und die
Wissenschaften zum System macht, ist e¢in Erzeugniss freier Synthesis und
entspringt also derselben Quelle wie die Schopfung des Ideals (D&jiny materia-
lismu 11. dil str. 539).
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a piekondny jsou. V nejuisim spojeni s timto nizorem stoji
Langeho tvahy o délnické otizce (¢ili socialni) naSich dnd.
On horli proti bezohlednému vykotistovani é&lovéka ¢lovékem a
pokousi se o jakési omezeni voditek plynoucich z cirého byt za-
konem nezamezeného, dovoleného egoismu (Skola manchesterskd).
Hlavni zfetele musi byti privoldvany a vy3si osvéta, méa-li zde
pomozeno byti, €ili jak to kratkym slovem zahrnuje: vzdélanost
novovékou pied socialni vieohroZujici revoluci zachrani toliko ideje
a obéti.

Podstatnych podpor dostalo se Kantové nauce vyniknutim
nékterych vyjtézkd prirodnickych, jednak Ze tyto s ni souviseji
co nejuze, jednak ze plivodcové jich sami, dojati jsouce ddmyslem
Kantovym i v takych vécech, nah dirazné poukazuji. O Helm-
holtzovi uz onde zminku jsme uéinili, jenz ke studiu Kanta na-
bada; co se tyée zasady o zachovani sily, o které Helimholtz
pojednal (aé ji nevyzkoumal), potieba jen zpomenouti si na pii-
stusnd mista ve spisech Kantovych. Podobné ve fysiologii nauka
o vnimani smyslovém, jizto vzdélal a jménem nadal Jan Miiller
(1801—185H8), zejména o specifické energii ¢idla, souvisi
s Kantem, ana jednak jeho nauku objashuje a v Sir8i znamost
uvidi, jednak sama z ného pochodi a se potvrzuje. Nauka o smy-
slovém vniméni, nyni jesté zevrubnéji vzdélana jest trvalou uka-
zatelkou cesty ku dvéma oddilim nejdilezZitéjsim v Kantové Kri-
tice, totiz k transcendentalni aesthetice a logice. Dile vyspéni
domnénky o vzniku hvézd a objevujici se k ni doklady (ku pf.
spektralni rozbor) mnohou hlavu upozornily na Kanta, plivodce
jeitho (méat zde nepopiratelnou prioritu), a v pHrodnickych kruzich
uctu mu zjednali. Vibec Kantovy zisluhy o prirodni védy uzndny
byvSe také ke studiu jeho povzbouzely. Jini prirodozpytci teprve
po oklikach ku Kantovi se dostali, — tak zejména téi professor
Karel Rokytansky, jenz v nékolika men8ich rozpravich pro-
zrazuje, Ze Schopenhauera byl poznal diive. P¥i veliké Cdsti pii-
rodozpytciiv ustdlilo se voditko, nerozhodovati o vécech, které
spadaji mimo exaktnf pfirodozpyt, a ponechati vée to pouhé vite,
zasada to, kterd Kantové nauce aspon neodporuje

Ve vyétu jmen mohli bychom pokracovati, le¢ spisové sihaji
do samé pritomnosti a nendlezeji jesté do déjin. Mnozi pojimajf
Kanta svym zvla&tnim zpsobem, kuse nebo kos:ino, a vracejyf se
oviem ku Kantovi kiivé vyloZenému, ba zapominaji na jeho hlavni
zamér i vytézek, na jeho hloubku i obsdhlost. Kant, jak zndmo
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a jak sam dirazne vytykd, sméfuje proti metafysice, pokud by
domnélé ditkazy o vécech transscendentnich méla za pravé, zejména
viak pokud by chtéla dovoditi privo nevéry; chtél v pifslusnych
mistech védéni (domnélé) odstraniti, aby vife u¢inil misto a pfi-
suzuje prvenstvi rozumu praktickému. Kant ethiku oddelil od
uceni theoretického a odmitd kazdou heteronomii vile ¢ili mate-
rialnf zdsady mravof, kdeito mnozi z Novokantoved ethiku zase
stavi na metafysické ndhledy a zejména éini néjaky zevnéjsl ucel
zdrojem pravidel mravouénych. Mimo to jini neustavaji prohlaso-
vati, e metafysika na dobro pohibena jest, a¢ sami metafysiku
pachaji. Kant pfece sdm, a¢ proti jedné urcité metafysice, totiz
Wolffové celil, dochdzi stran celé metafysiky k ndhledu jinému,
vymezuje ji jiné tdlohy, neili si d¥ive obirala, mluvi vyslovné nejen
o metafysice naseho poznani, nybrz i o metafysice prirody a
metafysice mravia. Na konci Kritiky ¢istého rozumu doslova pravi
(v Architektonice ¢istého roznmu): ,Aus dem ganzen Verlauf
uoserer Kritik wird man sich hinlinglich {iberzeugt haben, dass,
wenn gleich Metaphysik nicht die Grundveste der Religion sein
kann, so miisse sie doch jederzeit als die Schutzwehr derselben
stehen bleiben, und dass die menschliche Verounft, welche schon
durch die Richtung ihrer Natur dialektisch ist, ciner solchen
Wissenschaft niemals entbehren konne, die sie ziigelt, und durch
¢in geientifisches und véllig einlenchtendes Selbsterkenntniss die
Verwiistungen abhilt, welche eine gesetzlose spekulative Vernunft
sonst ganz unofehlbar in Moral sowohl als Religion anrichten wiirde.
Man kann also sicher sein, so sprode oder geringschitzend auch
diejenigen thun, die eine Wissenschaft nicht nach ihrer Natur,
sondern allein aus ibren zufilligen Wirkungen zu beurtheilen
wissen, man werde jederzeit zu ihr, wie zu einer mit uns ent-
zweiten Geliebten zuriickkehren, weil die Vernunft, da es hier
wesentliche Zwecke betrifft, rastlos entweder auf griindliche Ein-
gicht, oder Zerstorung schou vorhandener guter Einsichten arbeiten
muss. Metaphysik also sowohl der Natur als der Sitten, vornehm-
lich die Kritik der sich auf eigenen Fliigeln wagenden Vernunft,
welche voriibend (propadeutisch) vorhergeht, machen -eigentlich
allein dasjenige aus, was wir im &chten Verstande Philosophie
nennen konnen. Diese bezieht alles auf Weisheit, aber durch den
Weg der Wissenschaften, den einzigen, der wenn er einmal ge-
bahnt ist, niemals verwichst und keine Verirrungen verstattet. Ma-
thematik, Naturwissenschaft, selbst die empirische Kenntniss des
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Menschen haben einen hohen Werth als Mittel, grosstentheils zu
zufilligen, am Ende aber doch zu nothwendigen und wesentlichen
Zwecken der Menschheit, aber alsdann nur durch Vermittiung
einer Vernunfterkenntniss aus blossen Begrifien, die, mag man
sie benennen, wie man will, eigentlich nichts als Metaphysik ist.
Eben deswegen ist Mctaphysik auch die Vollendung aller Kultur
der menschlichen Vernuaft, die unentbehrlich ist, wenn man gleich
ihren Einfluss, als Wissenschaft, auf gewisse bestimmte Zwecke
bei Seite setzt.“

Kant nechtél ustiti v pouhy materialismus, ani v solipsismus
¢ili v extremnf theoreticky idealismus a ohrazuje se proti tomu
vyslovné; avSak nékteri spisovatelé pod jeho firmou jedno nebo
druhé ¢ini. Zejména vsak v novokantismu stalo se zrovna oblibou,
stihati a popirati véei o sobé, coz ode mnohych spisovatelfi vytéeno
bylo jakozto filosoficky nihilismus. Pak prottasaji se jeSté jiné
otazky, tykajici se textu spisiv Kantovych, na piiklad, kterému
vyddni Kritiky ¢istého rozumu slusi dati prednost; i davaji jeduoi
prvnimu, jini druhému za pravdu, coz zakldada novy rozdil.

Vlastné ma tato otizka pro novokantismus vétsi ddlezitost,
nez by se zdalo, nebol ona byla také piicinou, neb aspon ze-
vnéjsim podnétem, Ze jali se néastnici ku Kantovi vice piihlédati.
Fichte star8i a Schopenhauer pozvedli prvni vydani Kritiky na
stit, a¢ Kant sam v té véci neobojetné se vyjadril druhé vydéni
za svoje prohlasiv, pravé, Ze dle prvniho kiivé vykladali jeho
nauku (viz na str. 56). Po dvou tak zavainych hlasich povstala
celd rada spisovatelfiv. ktefi podobné o vydanich kritiky rozjimali
kontroversa stivala se hojnéjsi a hlubsi, nutila ke studiu, filosofie
pravé oblibend uestaila, — a tak se pomalu rozsitilo heslo na-
vratu (Riickgang auf Kant'.

Tu vidime, jak se mnozi ku Kantovi vraceji 8 uréitého sta-
noviska pozdéjsiho a dochdzeji k onomu mistu, odkud se jejich
stanovisko samo bylo vyvinulo. I m4 jejich novokantismus prece
zase raz nékteré pozdéjsf soustavy, tak Ze pfi mnohém spisovateli
podle bodu, ku kterému se vraci, pozname, ze¢ kterého bodu byl
vySel, — jakZ to svrchu z ¢éasti naznaceno bylo — ponévadZ pti
Kantovi samém nelze stanouti, a soustavy ty jsou silnéjsiho piiso-
beni, nezli si protivmici jich piedstavuji. Nastivd pak v samém

novokantismu nové rozlisovani néhlediiv, v mensich rozmérech,
ale podobné onomu, které se ve skutecnosti u velkém odbylo.
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A jedto v Kantové udeni zdkladni poznatek idealisticky a
realisticky sloudeny jsou, bude i navrat vyznacovati se tim, zda
k jednomu nebo ke druhému piistane. V prvém pifpadé stoupenci
vzdélivajice onen poznatek dile dochdzeti budou pojmu o abso-
lutnim dénf neb v dogmatické urcovani podstaty svéta:
tedy vsmér podobny skuteénému vyvoji (Fichte, Schelling, Hegel.
Schopenhauer), — jenfe pfilezitostné vpadati spolu v ndhledy pfi-
rodovédecké a uzndvati kausalitu, — budou monisty a hned téz
hlasiti se k pluralismu. V druhém piipadé (smér realismu, jenZ
idealisticky poznatek zékladni do sebe piijimd) jest driha jasna.
totiz vzdéldvati nauku Kantovu ddle, nikoli vS8ak smérem subjek-
tivotho idealismu, proti némuz on sdm protestoval. Ktery jest
zbyvajici smér pravy, netieba vytykati znova. — Koneéné mnozi
navrat prodluzuji jesté déle pfed Kanta a zastavuji se na sou-
stavdch starSich, vice méné blizkych. Stdvd tedy Novokantovcil
celd fada: od pravovérnych aZ zase k dplnym volnovérciim a fak-
tickym odpadlikim, a ujala se celd terminologie k naznalenf
rozdildv mezi nimi podobné jako kdysi o Skole Hegelové, tak ze
se mluvi o polokantoveich, pseudokantoveich, mladokantovcich,
o pravici a levici a p.

Mnoho novjch vydéni spisi Kantovych se vyskytlo, rozbord,
nastind, vysvétlivek a vykladd, prozkoumaly se politky i vyvoj
myslének jeho, — ano znendhla povstala cela Kantofilologie, obi-
rajicf se textem jeho co textem (K. Fischer, Uberweg, Kirchmann,
B. Erdmann, Vaihinger). I polemiky pfi tom dost, jak samo sebou
se rozum{, a s nf téZ itécha se dostavuje, Ze se tim nahledy tiibi.
A jesté nenf ruch novokantovsky ukoncen; netieba prorokovati, jakym
smérem dile pokroéi a jakou kofist vynese. — Af z toho vzejde
co vzejde, ruch ten jest dokladem, jak dileZitou vihu ma Kant
v déjindch filosofie, jak hluboko sdhl podnét jim dany. Kant jest
kvas ve filosofii nejnovéjsf, kriticismu Zidnd Skola filosofickd uml-
¢eti nemize. Interess o filosofii Kantovau oZivl, znalost spisiv a
my&lének jeho pokracuje. Avsak vlastni odstavec o novokantismu
nemohl u vylféenf déjin filosofie byti polozen ihned ku Kantovi
samému, nybri néleZi teprve sem, za piehled pokusiiv uéinénych,
kterymi se poznalo, 7e onémi sméry postup od Kanta vpied ne-
pﬁjde Jest to zajisté zjev i v kulturohistorickém vzhledu vysoce

LuJuuu.v_y & puapcvc}\ JunyS' ku “SjChS.uE,-; E'Gd'd, ta tal dlonhe

vice se ddvalo na vykladae Kantovy a na ony myslitele, ktetf
zaloZili daldf pésténi filosofie na nétem mylném, co Kant sim od
sebe odmital.
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§ 52. Theismus.

Z vykladu posavadniho vysvitd, jak se ta kterd soustava po-
stavila neb aspon postaviti miize k ndboZenstvi. Zdstupcové {el-
nych smérit filosofickych sami v té priciné, jedni struénéji, druzi
obsirnéji se vyslovili. NaboZenstvi podavd ¢lovéku uréity ndzor
svéta, nazor hotovy, nemd tedy na tom stupni Zddného zietele ku
podrobnému zkoumsnf; na druhém stupni v8ak stykd se s pokusy
tilosofickymi, pokud tyto majf cil podobny. anebo éini ndboZenstvi
samo predmétem vySetiovani svého. Cléinkové viry pak podrobo-
vany byvajf vykladim filosofickjm, podle zdkladnich zdsad pii-
slusné soustavy; i zjevili se pokusové nejrozmanitéjéi, pomijejic
ty, které viru v Boha a v nesmrtelnost naprosto chtéji odstraniti,
az k oném, které mezi filosofii a ndbozZenstvim zprostiedkovati
hledi, bliZice se vice méné stanovnému ndboZenstvi anebo hdjice
jeho proti viem odchylkdm. )

KaZdad obséhlejsi soustava filosoficki ma svou theologii, kterd
Just uz jakousi prostredkyni mezi niboZenstvim a filosofii. Theologie
pak viltbec dosla vzdélini podrobného, jeZ vyliciti ndleZi v dé&jepis
odboru toho. Neékteri myslitelé viak pifino obrali si ilohu, Ze
priléhajice k urcité soustavé filosofické jali se budovati nauku,
kterda by souhlasila s ucenim kiestanskym a piece také vytéiky
novovéké v sebe pojimala. Cil jejich jest ¢isty theismus jakoZto
protiva atheismu, pantheismu i deismu; jimi tedy docelujeme,
co uz dfive na cetnych mistech povédéno bylo o soustavich thei-
stickych.

Z okoli nam nejblizsiho miliZe jakozto ukédzka sméru toho
uvedena byti nauka Bolzanova.

Prazan Bernard Bolzano (1781—1848) pisobil v prvni
pétiné naseho stoleti jakoZto ucitel ndboZenstvi na filosofické
fakulté a kazatel universitni v otéiné své, byl vSak 1820 z dfadu
propustén a zil odtud v soukromi, odevzdin jsa studiim svym
vztahujicim se hlavné k filosofii a mathematice. Z jeho spisi ti-
skem vysly: ,Athanasia oder Griinde fiir die Unsterblichkeit der
Seele* (1827); ,Lehrbuch der Religionswissenschaft* (1834) — vy-
dino od jeho zdkiiv; ,Wissenschaftslehre. Versuch einer ausfithr-
lichen und grosstentheils ueuen Darstellung der Logik* (1837) —
ctyry dily, vydiny od nékterych ptatel jeho; ,Abhandlungen zur
Aesthetik* (1843—1849); ,Uber die Eintheilung der schinen
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Kiinste* (1849); ,Was ist Philosophie* (1849); ,Paradoxien des
Unendlichen* (18561) — vydal Piihonsky. Vedle téchto stavaji
spisy mathematické, theologické, spisy homiletické a vzdélavatelné,
i jiné rdzného obsahu, mnohé z nich posud v rukopise pouze.

Slova, kterymi vyklidé Boizano svou filosofickou snahu, ozna-
¢uji vhodné programm mysliteld theistickych, proceZ mohou zde
stiti misto jinych vykladd. Pravif sam o sobé: ,...Ze jsem od
mladf{ svého aZ do svého nynéjsiho véku mél za piedni a nej-
hlavnéjsf tlohu Zivota, pfemysleti o Bohu, o nesmrtelnosti duse
a 0 zjeveni BoZzim, — a Ze jsem takto premysleje vSechny po-
chybnosti a namitky, které se ndhledim mym pticily, beze vsi
piredpojatosti vazil a zkousel. Zkouska viak neméla jiného vy-
sledku, nezli Ze jsem dospél pevného piesvédéeni, a to ne ta-
kového, kteréZ prysti z citiv neurcitych, nybrz které se zaklada
na jasném pozndni diivoddv pravdy, Ze Bilh jest jakozto nejdokona-
lejsi bytost, od svéta rozdilnd, jez vsemohoucnost a vievédoucnost
i 8 nejvyssi svatostf v sobé slucuje; ze clovék jest nesmrtelny:
on bude trvati, sebe a minulosti védom jsa aZ do neskoncené véc-
nosti“ atd.

Jesto pisatel této knihy trest a povSechnou charakteristiku
nauky Bolzanovy jinde podal, odkdzdno zde budiZ k pfislusnému
pojednani (J. Durdik, ,O filosofii a Cinnosti Bernarda Bolzana“;

Pos na nalavn atnlotdnh ioha narnzanin V Prano 11 {'n 0o nalr
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tyée Zivota jeho, vydano bylo u nds v listech periodickych i samo-
statné mnoho piispévki, jichZto zde vyéitati netteba. Konecné
zbyla jesté skuteénd tradice o Bolzanovi; kouzlo jeho osobnosti
bylo tak mocné, Ze éetni Zaci a piivrienci jeho s nejvétsi vrouc-
nosti na ného zpominali a pamitku o ném zase mladsim vrstev-
nikim dochovali, tak Ze se znendhla ustilila podoba jeho ja-
kozto vzorny obraz pravého mudrce.¥)

Dostaci-li pFi filosofii Bolzanové vytknouti jeho pomér k Leib-
nitzovi a ku Kantovi, pfipojuje se nauka Giintherova k sousta-
vam idealistickym, vypésténym v dobdch po Kantovi.

%) ,Slovnik Nandng* (#l. Bolsano) uvidi piivrZience Bolzanovy zejménma.
Byl jsem tak #fasten, Ze jsem mnohé z uvedenych osvbné znal a od nich bez-
prostfedné o Boleanovi slychal, tak Ze jsem dojem, jejZ na né& byl uéinil, co
nejzevrubnéji stopovati mohl. Hluboko se jim muZ ten do mysli vepsal, a &
krubové vedélendjii s ncobmezenou victou pohliZeli k jeho milé osobnosti. Ovlem,
jestliZe na csobnosti nic nezéleZi, nezdleZi ani na tom, jak filosof si vede v £i-
vot®; pokud vlak se s nim stfkdme, bude vliduy a uBlechtily mrav jakousi
pFednosti.
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Antonfn Giinther (1785—1863) z Lindenavy v Cechdch,
studoval filosofii a prava v Praze, pozdéji theologii v Rdbu a za-
staval pak drad censora ve Vidni aZ do roku 1848. Hlavnf spisy
jeho jsou: ,Vorschule zur speculativen Theologie* (1828); ,Pe-
regrins Gastmahl“ (1830); ,Siid- und Nordlichter am Horizonte
speculativer Theologie“ (1832); ,Der letzte Symboliker® (1834);
.Thomas a Scrupulis® (1835); ,Die Juste-Milieux in der dent-
schen Philosophie gegenwiirtiger Zeit“ (1835); ,Eurystheus und
Herakles* (1843); ,Januskdpfe fiir Philosophie und Theologie“
(spole¢né 8 Drem. J. Pabstem 1833) a nékolik rokdl (1848—1854)
»Lydia, philosophisches Taschenbuch“ (spole¢né s Drem. Em.
Veithem). Sebrané spisy Giintherovy vysly ve Vidni 1881 ve
ctyrech svazcich.

Sebevédomi neni bezprostiednym pozninim, nybrz, jesto viech-
no byti poznivime zjevovanim jeho, také zde duch bezprostredné
pozniva jen svilj zjey, nikoli sebe. Proto Giintherovi véta Des-
cartesova ,Cogito, ergo sum“ neni bezprostfednym nazorem,
nybrz zivérem, a sice ontologickym, metafysickym. Kaidy zjev
pak méd néco trpného i ¢inného, a tudiz také zjev mne samého,
jakoz v duchu zfime vnimavost a samodécénost, poznini a vili,
rozum a svobodu. Tato dvojice se mné zjevuje, ji jedinou bez-
prostfedné poznavam; ale skrz ni také vnikam hloub az ke zdroji,
z néhoZ oba ¢leny vychazeji, kdez jedno jsou (byti a mysliti jedno
jest; identita jich v Jd). K této hloubi donikl kaZdy, kdo pronese
slovo ,ja*. Slovo toto jest myslénka o mém byti, pokud zpro-
stfedkovdna jest mySlénkou o zjevu tohoto byti.

Kazdé byti jest prvotné oviem zcela neurcité; aby se uréitym
stalo, musi se rozlisiti, totiZ ze sebe vystoupiti a vjiti ve svij
zjev. Z toho rozliSeni teprve zase jednota mezi bytim a zjevem
zprostfedkovina jsouc ddava byti uréité cili bytovani. Tak i duch,
an prostredkem svého zjevu shledava své vlastni bytf, an se roz-
lisuje v trpnost a samodéfnost, a z rozliSeni opét k sobé a v sebe
se vraci, tedy sebe naléza a v slové Ja pronasi, ptichdzi teprve
k uréitému byti. Ne v myslénce zalezi jistota; nebof vSechno
myslenf jest pfemysleni a pfedpoklddd byti, — ale v tom byti,
jeZ nalézdm ve svém J4, naznacena jistota vieho filosofovani.

Duch shledavd v J& své byti, a sice shleddvd je obmezenym.
Duchu potreba jest druhého ducha, aby své vlastni byti ku zje-
venf ptivedl; bez mluvy, bez nivodu, bez vyuéovani nemize se
intellekt nd8 vyvinouti. Duch se tudiz v sebevédomi shleddva také
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s podminénym, podminéno viak predpokliddi nepodminéno. Byti
podminéné osvédéuje se svym zjevovanim ; hyti nepodminéné osvéd-
cuje se bytim podminénym, tak 7e my ono pojmouti miZeme to-
liko na dosvédéeni tohoto. Duch pojimd se jakoito podminény
(jakozto tvor), proto v jeho védomi uZ zavinuta jest myslénka
o nepodminéném (jakoZto tvirei), o boZstvi, o byti absolutnim.
Pokud duch mysli sebe, mysli Boha. MySlénka o absolutnu vy-
rozuje se jakozto neodbytny vysledek v sebemysleni ducha, a sice
¢inem. jimito sim na sobé popird vzta’itost a zapornost.

Duch sebe pozuiva jakozto princip svych ¢innosti; poznava
sebe byti pricinou a podstatou jich. Nuze, j<ou jeité jiné déje,
které duch k sobé jakozto ku principu vztahovati nemiize. Tymz
divodem jako k duSevnim ¢innostem sebe, musi nyni k déjtm,
které k nému se nevztahuji, predpokladati jiny princip, ne ducha,
nybrZz jinou jsoucnost od ného rozdilnon. Tato jsouenost vychazi
a dokondva se 1plné ve zjevu, vejde se tam. neddvajic Zadného
zbytku; kdezto duch od svého zjevu k sobé se vraci a k Ji pii-
chdzi. V tom spoc¢iva rozdil tohoto jiného principu od principu
ducha: toté princip piirody, jsoucnosti to zcela jiné nez duch a
Bith. Upevnéni vychodiska, odkryti metafysického zavéru a vyvi-
nuti onéch hlavnich tiri principii ducha, Boha, ptirody vyzna-
¢uje nauku Giintherovu. Tyto t¥i zabady jsou ihned ilohou filo-
sofického premysleni, jeZ ma urciti bytnost jejich a pomér, v jakém
k sobé jsou. Filosofie tedy to, co ptredpoklidime (vétime), ma
pozvednouti k védéni; proto neznd Giinther rozdilu mezi vlastni
spekulativni theologii a filosofii; jako u Hegela tyto dva obory
jeden jsou. Tu se stavi Giinther proti scholastickému uéeni, zZe
nadrozumé jen véfeno, nikoli pojato byti mize. I taje viry
aspon co do diivodd jich moZno pojmouti. Védéni rozmmozuje
jistotu viry; tato md svou hodnotu jakozto predstupen ke stupni
védéni, jejz mad zjednati filosofie. Obsah, privo, hodnota i smér
jejf jsou nynf dostatecné vytéemy; filosofie chce pochopiti to, co
viednfinu zraku ukazuje se ddano, chce to dané pochopiti z jeho
diivodd, z jeho zdroje. A ponévadZz pochopiti néco z divodi
jeho, jest methoda aprioricka, miize také tato jediné byti metho-
dou pro filosofii.

Na prvnim misté stoji spekulativni theologie.

Tu nejdiive vyvinuje Giinther dialektickym zpdsobem pomysl
o trojici, pak o stvofeni svéta; na rozdil od itvard pantheismu
Bith nepotiebuje svéta za tcelem sebepoznani a sebezjeveni, Bih

Durdik, Dgj. filos. n, 26
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klade svét jakoito bozské Neji; tedy neklade svon vlastni pod-
statu, nybrZz podstatu od sebe rozdilnou, jinakou. Stvoren{ svéta
déje se z lisky boZskou viemocnosti; ticel jeho neni pouhd oslava
Boha, nybrz oblaha tvorii. Konecny ticel spadi tedy v obor tvor-
stva, an Bih chtél se zjevnym udciniti i jinym Dbytostem a je
v tomto zjeveni oblaziti. Ne jeho sliva, nybri jeho ldiska jest
prvotnou pohnutkou. Bih jest mimo svét a nad svétem; svét pak
jest kontraposice Boha, proto tedy Nebith. Jako v Bohu trojice,
taktéz i ve svété stvofeném jest rozélenéni, a sice jsou ¢lenové:
Duch, Piiroda a Clovék. Tent soubor piirody a ducha. Rise
ducha jest sice celek, ale pouze co soubor podstat osobnich; du-
chové nejsou pouhé znaky neb jevy jakési obecné podstaty; oni
nejsou mody, nybrZ monady. Patrny to krok, jimz ¢éeli Giinther
proti kazdému drubu pantheismu. V pFirodé proti tomu jest jedna
podstata (podstata pfirodni) rozéinéna vsak v mmnoistvi zjevii, ale
jako byti viibec dospivi i ona k védomi, totiz mysli sebe co
zjev nikoli co byti same. Toho schopen jest jen duch, jenZ sebe
mysli nejen co zjev, nybrz také co diivod svého zjevu. Jen on jest
tedy schopen myslénky Ja ¢ili osobnosti. Z té priciny mbzZe také
duch zjevy piirodni pfevddéti na jejich princip a odtud je po-
chopovati.

Clovék jest soubor prirody a ducha, proéez i p¥irodni ddél
jeho, totiz télo ma v ném sviij vlastni zivot, jehoito princip nenf
duch, nybrz duse, psyche, jakoito nejvyssi vykvét piirody. Dule
¢lovéka jest jen éast piirody a od zviteci duSe jen co do stupné
rozdilnd; prece viak trvd ve spojeni s duchem. Duch sam jest
osobitny, samosvojny a od zvifeci podstaty qualitativné rozdilny.
Clovék jest tedy bytost dualistickd ; duch a télo jsou absolutné roz-
dilné a jedno na druhé phsobiti nemiize. Ale mysleni duchové
miiZze vliv miti na myslenf v dusi a naopak, a tak mezi prirodnfm
a duchovym Zitim se zjedniva souhlas' formovy, jakymsi vzijem-
nym sdélovanim zvidstnosti (communicatio idiomatum). Kdezto
duse povstivd plozenim, duch bezprostiedné stvoienim (krea-
tianismus) Duse povstavd, kdy duch do téla vstupuje, a prestdvi,
kdy duch telo opousti. V sebevédomém duchu ¢lovéka tkvi jeho
Ja; zivot duse jest zivot rodovy, Zivot ducha individualni, osobni.
Nechf sice duse co princip prirodni Gcastni se také Zivota du-
chového, picce sebevédomi v nf, tedy z piirody pouhé vyroditi
se¢ nemiize, kterazto véta opét nauku Giintherovu co nejurcitéji
lis{ od nauk pantheistickych. Dusevni Zivot takto vsinut jest
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v Zivot duchovy, & velmi snadno plyne odtud rozdéleni mohutnosti.
Cinnost nejvyssf, pravé mysleni co mysleni ¢ili rozum (Ver-
nunft) a volnost (pozndni a chténf) jen duchu ndleii, jenz tedy
niz&i mohutnosti (¢innost smyslovou, obrazivost, Zidost) jaksi ve
své sluzbe m4i. Cinnost psychicks vstupuje az ku pojmu, jeni
jest predstava s rizem vSeobecnosti, kdeZto ¢innost duchovi vreholi
v idei, kterd jest myslénka diivodu. Jesto jsou tedy v ¢lovéku dva
principy, totiz duge a duch, duse v duchu subsistujief, miize mezi
nimi pravy pomér trvati, totiz duch v pievaze nad dusi, pomér
normalni; anebo duse co princip pirirodni pievahu dostati nad
duchem. Co se jednak tyée poznani. vznikd tudy omyl, — co se
tyce chténi, vznikd hiich, a ponévadZ duse nevi o Bohu, bez-
bohi jest: miZe tento smér pokracovati az ku popirdni Boha.

Na zdkladé vyloZené nauky o prirodé, duchu a ¢lovéku stavi
pak Giinther svou filosofii ndbozenstvi, totiz vyklidd se svého sta-
noviska dogmata kiesfanskd o prvotuném hiichu, o vykoupeni,
o osobé Kristové a podobnych, které methodou svou objasiuje,
v souvislost privadi a odvozuje, ale ovSem také pozméiuje a tim
od positivniho uceni ndbozenského se odchyluje. Odtud pochodi
zavady, které mu se strany cirkevni byly vytykdny. Predné jest
to ndhled jeho o poméru, ktery stivd mezi véfenim a védénim,
za druhé o sloieni ¢lovéka (télo, psyche, duch). dile o stvoieni
svéta a motivu jeho, konecné methoda jeho a rationalismus viibec,
tak Ze tim vsim postavil s¢ mimo obor myslénky positivné kie-
sfanské ¢i katolické. On sice rozhodné celi proti kazdému pan-
theismu, zejména proti souvékému, a chece podloZiti pravy filoso-
ficky theismus, jenZ i taje viry kounefné z diivodit jich pochopo-
vati hledi. Zvlisté pro filosofii p¥irody vynal mnoho a pftijal z filo-
sofie schellingo-hegelovské, zejména také hlavni ¢dst methody
apriorické ¢éi spekulativné vyvinovaci.

Nim se dle onéch vyznaénych vlastnosti filosofic Giintherova
jevi jakoito znamenity pokus, spojiti hlavni vytézky filosofické
nejnovéjsi jedné vétve, totiz idealistické, s kiestanskym principem.
Byla vSak shleddna od tribunalu cirkevniho za pochybenou, ana
pry se od jinych nauk protestantskych filosofit nelisi a lkonecné
ku pantheismu vede. Hlavné déastnili se pii ohleddni filosofie
Giintherovy papeisky praclat Savarese, J. N. P. Oischinger,
T. J. Clemens. Po dlouhém zkouseni a posuzovari byla od cirkve
zamitonta, kterémuZto nalezu Giinther bez odmluvy se podrobil.

E
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Filosofie Giintherova valné se rozsitila v katolické édsti zvlaste
v Rakousku a v Prusku. Zejména jdou smérem jeho spisovatelé
a zdci: Jan Jindtich Pabst, vojensky Ilékai (1785—1838),
Karel Hock, praesident nejvyssiho soudu déetniho ve Vidni,
J. Merten, Dr. Veith, znimy kazatel, V. Knauer, Gangauf,
professor Baltzer, Petr Knoodt, professor v Bonné, Elvenich
ve Vratislavi, koveéné Jan Jindiich Léwe (* 1808, professor
v Praze; vydal ,Lehrbuch der Logik“ 1881, diikladné monografic
o filosofii Fichteho, o Spinozovi, o DPbC&ltLSOVI a Cetnd pojedndni
mensi), Vilém Kaulich a j.

Néco podobného jako Giinther zkousi jeSté fada jinych my-
sliteldv, totiZ spojiti hlavni podstat viry k¥estanské s filosofii zkou-
maci a bez predpokladu spekulujici, — z Hegelovy &koly a to z pra-
vice jeji uz uvedeno svrchu nékolik autordl, ktei totéz zamysleli;
blize se Schellingem zase jinf stoji, na pi. Baader, — jesté blize
k nauce kiestanské thtéli se privinouti, na pf. Martin Deutin-
ger (1815—1864), knéz cirkevni; pak Vilém Rosenkrantz
(1824—1874), Jan Huber a j.

Na zdkladé voln¢jsim o zddivodnéni theismu pokouseji se
vyse jmenovanf Kr. Weisse i Immanuel Fichte; mimo né dile
Jindfich M. Chalybaeus (1792—1862); vydal spisy o ethice,
o poméru mezi filosofii a kies€anstvin, o ethice, a d&jiny filosofie

- - b - -
(po¢. Kantem). Hefman Ulrici (1806—1884), zndinj jakoito

autor rliznych rozprav proti materialismu i praci aesthetickych
(»O Shakespearové dramatickém uméni“); hlavni vsak jeho dilo
jest spis: _Blih a piiroda“, hlsajici ¢isty theismus v tom smysle,
Zc svét sice Bohem stoji, tedy nikoli jakoiZto néco samostatného, —
nejen jim, nybrz i v ném. Frantisck X. Schmid (ze Schwarzen-
berga), prvotné privrZenec Giintherdv, od néhoZ se odchylil vice
ke strané volnéjSiho filosofovani; pravil o filosofii Giintherove, Ze
neni ani filosofif ani theologii (,habe weder den Muth der Philo-
sophie noch die Demuth der Theologic®). Moric Carriere (nar.
1817), jehoz voditko filosofické jest, piremoci pantheismus i deis-
mus uzndnim osobnosti i neskon¢enosti Boha svét pronikajiciho,
sebevédomého. Vedle oblibenych spisd o aesthetice a vyvoji vzdé-
lanosti sem hledi obzvlasté spis jeho ,Die sittliche Weltordoung®
(1877). Gustav Teichmiiller se spisem svym ,Religionsphilo-
sophie® (1886), mimo jiné cetné spisovatele, o kterych zminka se
stala v soustavich vyli¢enych svrchu. Z ¢asopisi filosofickych slusi
uvésti ,Zeitschrift fiir Philosophie und speculative Theologie¥,
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zaloZzeny 1837 od celého kruhu spisovateliiv stejné smyslejicich,
za \celem uZ v titule naznacenym, aby filosofii pokantovskou vzdé-
lavali smérem k theismu. Vydavatelem byl J. H. Fichte (mladsi).
Casopis nabyl velikého rozsifeni a vyznamu. Roku 1847 zménil
svlij ndzev na jiny: ,Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische
Kritik“, ve kterém sice zminka o theologii vynechdna, ale cil zi-
stal tyz; do redakee tehdy pristoupil Ulrici, a nyni jej vydavajf
s programmem rozSifenym Aug. Krohn a Rich. Falckenberg.

Ve Irancii podobuné pokusy se ddly, ovéem kiestanskou nauku
spojiti s filosofy francouzskymi, zejména s Descartesem. Smér, ktery
k tomu vedl, uZ svrchu jest objausnén. Méné jakoito filosof, ale
vice jakoZto basnik pilisobil k sesileni ducha kiestanského zajisté
Chateaubriand, a jakoZto politik Josef de Maistre (1753 az
1821), prosluly obhdjce unltramontanismu, hlavné svymi spisy ,Du
Pape“ (1819 a ,Soirées de S. Petersbourg® (1825); pohrobni
spis ,Examen de la philosophic de Bacon“ céelf proti tomuto
i proti Kantovi, jimz obéma hlavné novotirstvi vyéitd. Nejvyznaé-
néjsi jest jeho ndhled o zlu, které do svéta pisle hiichem, vinou
prvotnou, a jest tedy bud trest nebo zkouska v rukon prozietel-
nosti; touto katastrofon jest svét zkazien a vSechno blaho miZe
opét jen boZskym fadem, kiestanskym niboZenstvim zjedndoo byti.
Ysechen statni ¥ad a vSechna moc jen odtud pochodi. Bezohled-
nou, ale duchaplnou mluvou héjf de Maistre instituce kiestanské
a zabihia k romantickym ndhlediim, jejichito krutost k samé pod-
staté jich nilezi. DPozoruhoden jest konecne vliv, jejZ de Maistre
mel na Augusta Comtea a jeho rozvrhy o budoucim zfizeni spo-
kusy, které za tymz tcelem pracuji a pode jmény traditionalismu
a ontologismu se uvadéji.

Proti filosefii, ktera ze svého jadra chtéla roziesiti zdahady
svéta, smeruji tyto snahy a tvrdi, Ze individualni rozum sdm ni-
ceho nezmiize v tlohach tak velikych. Poznatky obycejné logiky,
mathematiky, véd prirodnich oviem miize vzdéldvati duch lidsky
sam beze v8i pomoci jiné, — ale co se tyce metafysickych a na-
boZenskych nauk, nesvedl niceho a cerpi vSe, co v, z jiného
zdroje. Tyto nauky zjevil Bih sam prvnimu ¢lovéku, a hlavni
tresf jich poddvala sz v lidstvu od pokoleni ku pokoleni; tedy
tradici. Z ni mdme v8echno svétlo v tomn ohledu, — odtud také
jméno sméru samého: traditionalismus. Hlavni zdstupce jeho
jest Marquis de Bonald (1754—1840), nejen spisovatel, nybrz
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také v politice ¢inny. Jeho vyznaénf spisové jsou: ,Théorie du
pouvoir politique et religieux* (1796); ,Essai analytique sur les
lois naturelles de l'ordre social* (1797); .La législation primi-
tive* (1802); ,Recherches philosophiques sur les premiers objets
des connaissances morales® (1817); ,Démonstration philosophique
des principes constitutives de la société* (1830). Snahu jeho lze
povazovati jakozto protijev bezbohosti zavedené v revoluci fran-
couzské a proti snahim ziiditi Tad spolecensky na zdkladé bez-
bohém. Ont poukazuje k tomnu, Ze veSkeren fid spoleCensky spo-
¢iva pouze na zdkladé naboZensko-mravnim, ideje pak niboZensko-
mravini Ze na pofitku samym Bohem lidstvu vstipeny byly. A to
se stalo prostredkem fteci, jez nastrojem jest vSi ¢innosti du-
sevni, podminkou mravni jsoucnosti. Jake pry hmeta zpocatku byla
pustd a prizdnd, nezli slovo Bozi ji spotadalo, podobné i duch,
nezli zaslechne slovo. Vrozenych predstav naprosto neni.

Slovo jest paprsek svétla, ktery duchu jeho svét ukazuje.
Rteé vynalézti lidé nikterak nemohli; ¥eé jest piimo dar Bozi, lid-
stvu poskytnuty. JeSto viak slovo ma vyznam a souhrn slov ¢ili
obsah fecéi jsou myslénky, bylo udéleni feéi ¢lovéku spolu pra-
zjevenim Bozim, — totiz spolu s fe¢i povédény, zjeveny mu byly
hlavni vSeobecné pravdy nédbozenské a spoletenské. Odtud pak
postupné rozSitovaly se¢ pokolenimi, lidska spolecnost se stala
majitelkon a nositelkou jich, od ni dale dostavd je kazdy jedno-
tlivec vyucovanim, jehoZ jediny ndstroj ovSem slovo jest. Takym
zptisobem dovozuje Bonald svou celnou vétu, Ze prvotny skutek
o udéleni mluvy jest ziakladni kimen veskeré pravé filosofie. Nebof
néco pevného a jistého musi zdkladem byti, sice se ani v pribéhu
svém véda jistoty nedodéla. Prvni vSeobecné pravda, kterd pra-
zjevenim se zpatrnila, jest zasada pric¢innosti. V fedi obsaZeno
vSe, po cem filosofie touzi, ale tu musi uznati. Pocinati pochybo-
vianim, ji neprospéje, ba prekazf kaZly postup vpied. Stvoieni
a poskytnuti ¥ec¢i Bohem jest hlavni ¢idnek této viry a spolu védy
traditionalismu. Ze ie¢ jest samym Bohem lidstvu ddna a ic
obsahuje prazjeveni, myslitel véifci pFijimd, veri (filosofie tedy
pocind vyrokem ,vérim“). Potom teprve co piijal, hledi prozkou-
mati a zevrubné uréiti. Véritelnost pak onéch vseobecnych pravd
spoléha na celém lidstvu a na jeho rozumu (raison universelle)
jakoito na autorit® pro nds nejzdvaindjdi. Teato obecny rozum
stal se v nauce Bonaldové ddlezitym pomyslem, ale také pked-
meétem Cetnych ndmitek. V dalsi nauce uZivd Bonald methodického
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vzorce zprostredkovaciho spojeni mezi dvéma éleny. Bih jest pri-
¢inou svéta a prostredkem hybu zjedniva télo ¢éi hmotu; — na
zakladé tom vyvinuje Bounald svétoslovi. Mezi Bohem a ¢lovékem
jest také prostrednik, a to jest bithélovék. Bih se ma k tomuto
jako biih¢tovek k cloveku. V nauce o stité a spolecnosti klade
obdobn¢ vladu, urady, poddané; v rodiné pak podle téze formule
otce, matku, dité. Vseobecné lze formuli tu vyznaciti jakoito pri-
cinu, prostiedek a wéin. V provedeni jejim zdleZi soustava jeho.

IFelix Robert Lamennais (1782—1834) vzdéldval nauku
traditionalismu dile; zejména ve spise ,Essai sur Pindifference
en matitre de religion“ (1818) vyklida slabost (la faiblesse) lid-
ského rozumu a shledivd oporu jeho koneéné v souhlase obec-
ném (consensus cummunis, consentement commun), v némito se
poviechny rozum lidsky vyslovuje o pravdé néjaké véty. Tak
na priklad, co jednotlivy rozum sim miZe vybadati o jsouc-
nosti Bozi, nesta¢i k presvédcivému dikazu; avSak okolnost, Ze
za v3cech dob a u vsech ndroddt jsoucnost Bozi za jistou se po-
kladala, jest ji nejmocnéjsim dikazem. Prvni €lovék, jemuz ovSem
tento divod jesté din nebyl, mel svou jistotu z jiného zdroje;
k nému totiz Bih pfimo promluvil. Bezprosttednym zjevenim,
Slovem Bozim byl rozum lidsky oplozen. Od prvniho ¢lovéka po-
stoupaly ony zikladui pravdy déile a skladaji nyni trest povsech-
ného rozumu lidského. Odtud vlastné temeni vaha jeho, an v po-
sledn{ vrstvé prece spoléhd na autoritu Bozi. Jednotlivy rozum
miiZe sice ¢leny tohoto zjeveni vselijak obménovati, vSak san né-
jakou pravdu odkryti nemiZe. Vira pouze jest zdkladem jistého
védéni; kdo nevéii, nevi. Odtud se téZ osvédcuje pravé naboZen-
stvi; jim mize byti toliko ndboZenstvi zjevené; ndbozenstvi pri-
rodni nebo rozumové jest samo o sobé pojem plany, and sporny.
Obsah pravého ndbozenstvi sklidd to, co se za vSech dob a ode
viech narodd veéfilo; v dplnosti a éistoté vyslovil to Kristus, od
jehozto doby nejvétsi autorita, totiz cirkev katolickda zirukou jest
nibozZenstvi jediné pravému.

Aviak udeni toto nedoslo soublasu nejvyssi autority samé,
totiz kurie fimské. Lamennais nebyl ducha tak poddajného jako
Giinther; rozmrzen vratil se z Rima =a pracoval v zatisi o jiné
soustavé filosofické. Tu se pocal brati smérem ponckud jinym,
a sice vytdhl z evangelin véty demokratické, které v revoluci
dervencové 1830 byly heslem uéinény, vykofistil kfestanské prikazy
lisky a rovnosti k politickému u¢eni demokratie. Jeho spisy z této
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doby jsou: ,Paroles d’un croyant* (1834); .Le livre du peuple*
(1840); ,De la religion“ (1841) a j.; éelny pak spis: ,Esquisse
d’une philosophie* (1841—1843). Tato druhid nauka jeho vsak
neni cirkevni, a bliZi se nejspfde filosofii Schellingové.

Traditionalismus v té formé, jakou mu dal Lamennais, klade
za princip a za kriterion pravdy souhlas obecny, rozum. Souhlas
takovy mohl by nas sice v pripadech ptesvédéiti o pravdivosti
veéty, ale kdo ma a milic zjistiti, Ze souhlas takovy skuteéné
stivi? — tdZe se Bautain, jeden z filosofii, kteki traditionalismus
vzdélali blize k supranaturalismu a rozuni lidsky jesté vice v po-
zadi posinuli. Kdyby ném kdo tvrdil, Ze v nééem souhlas obecny
skutecné stivd, pak to bud ¢inf va zdikladé svého vlastniho vy-
Setrovani, anebo hiasd to jménem nadlidské jakési mocnosti
V prvém pripadé v8ak mame pied sebou prece zase jen vytézek
rozumu individualniho, kteryi tim samym klade se nad poviechny;
v druhém p¥ipadé ‘dokazuje se poslanf nééim jinym, ku p¥. zna-
menimi a zdzraky, nepotiebuje tedy onoho souhlasu vielidského.
Tak rozumuje dals$f vzdélatel traditionalismu L. E. M. Bautain
(1795— 1867), zpocitku privrZenec mravouky Fichteho, potom
Kanta, odkudZ postoupil ku piesvédéeni, Ze rozum v otézkich
metafysickych nic neziniize (rozum — obéf na oltari viry).

Na vire, skutetné pravé vife musi vSe zaloZeno byti. Vira
jest prvnim pozadavkem. Za naSich dni domnivaji se mnozi, Ze
kdo chee filosofovati, tak stavéti se m4, jakoby viry nemél; mladik
ve §kole ma zapomcenouti na svétlo jemu ndboZenstvim uz udélené
a mudrovati o Bohu, o svété, o dusi jen po rationalisticku! To
jest cesta krivda; vira musf pfi tomto filosofovini stdle trvati, ale
snaha védeckd tihne se k tomu, aby zd&vodnila a objasnila obsah
viry. To jest, ¢eho tak pottebujeme. Ani pfiroda ani souhlas roz-
umu vsech lidi nemiZe ndmn skytati toho, co véfiti mame, nybrz
jediné slovo BozZi, zaznévsi élovéku hned na poéitku lidské spo-
leénosti. V tomto prazjeveni ovéem dal Biih lidem zdklady, zdroje
a voditka vseho pozndni. Vidyf u v8ech ndrodd poédtky, prvotiny
umén, véd, fadu, zkriatka veskeré vzdélanosti p¥ipojuji k boZstvu;
Bih uéil lidi slovem svym, feéi lidskou pak toto prvotné vyuéeni
sdéluje se dale a déle, a tomu slovu musime vériti. Kde slovo
Bozi v listoté jeho zastaneme? Tam, kde Bih sim je zachoval,
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totiz ve zjevenich, a hlavné v onom zjeven!f kterd v3echna pre-

desla dokonalo a potvrdilo: v kiestanstvi. Ono jest slozeno v pismé
svatém, jez otvird r.m Fisi svétla, jakozto slovo BozZi, tak Ze vira
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nepodkladd se svédectvim rozumu jednotlivého ani poviechuého,
pybrz sutoritou nejvyssi, totiz Boha samého. Z pisma svatého
musi filosofie ¢erpati a zejména k tomu konci, aby nabyla jistého
zakladu pro své dalsi zkouméni. Nikoli v3ak viechny podrobnosti
tam shledivime, nybrZ privé jen hlavni véc, smér. éelnou my-
Slénku; zpytovati ve svété ddle, uzivati smyslé, pozorovdui, roz-
umu, objasiovati pravdu BoZi jest a zistane iikolem svétské védy.
Nebot .slovo Bozi“, zdklad védy, nam dano jest jakozto jadro do-
myslné, rozumové, jakoZto idea-ma€. Virou ¢ piilinavosti samo-
déénon vsazuje se v nali dudi a zapousti tam své koieny, z nichzto
pak vyriistaji jakozto disledkové v3echny pravdy, které ona kryje
v sobé. Chtiti filosofii provdadéti beze vseho piedpokladdni, jest
marnd price; nebof takova filosofie neni moZna. Vidy musime
néco prijmouti, vychodiskem to uciniti a dal$im zkoumndanim osvéd-
c¢iti. Tu jedni podpiraji se na vielijaké domnénky, druzi na skutek
sebevédomi, treti na odtazeniny rozumu vyddvajice je za vécnoty, —
jen slovo Bozi viak divad nejhlubsi a nejpevnéjsi podklad. Tak se
vira povySuje a vSetecnost, rozum touz mérou ponizuje.

Ale cirkevni nauka nesndsi se s minénim tim a pkiklada
i rozumu samému vétsi hodnotu. Rozeznavaf prirozené sudidlo
pravdy, kterého u védach uzivame, totiz zfejmost nebo dokézanost
néjaké véty, — a nadpiirozené sudidlo, které mame u viie; i lisi
je obé bediive, diivéfujic rozumun mnohem vice nez mysiiteié,
0 kterych byla feé, a lidskému poznini vymezuje misto samo-
statné. Rozum sam midze dojiti jistoty, Ze Bith jest a Ze se
zjevil. Nevisi tedy ziejmost poucek jediné na vife, rozum m4d svij
podil nepopiratelny. Jen tak dojdou rozum i vira svého pravého
mista; poSinou-li se odtud, vzejdou znamé nesrovnalosti, skrze
které cirkev vSechna podobnd ucenf zamitala. Onat uci, Zze jsouc-
nost Boif moznd i filosoficky dokdzati, hledi skuteénost zjevent
proukazati za skutek déjinny, — coZ jest velice vyznaéué pro
zpiisob, jakym sama chce, aby pojimin byl pomér mezi védénfm
a vérenfm.

Spistiv skvélych a znamenitych ve francouzské literatuie, ktefi
k éistému theismu smetujf, jest valné mnozstvi; do vyétu jich ani
poustéti se nelze. K uvedenym jesté na ukdzku sméru ponékud
pozménéného budtez dodani spisové Karla Secrétana aspis, jejz
vydal Edmund de Pressensé, ,Les Origines“, psany zvlastnim
ohném a diikladnou uéenostf.
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Ke snabam uvésti v souhlas filosofii s kirestanskym ucenim,
smifiti viru s védenim a navoditi konecné filosofii opravdu kie-
stanskou, podali v 19. stoleti také spisovatelé vlassti sv@ij zname-
nity piispévek. Ano zde zvlisté chtéli téZz jakousi samostatnost
ndrodni zjednati; proto stili pobliZe politickému ruchu ve vlasti
své, ale zfistavajlce vérni programmu niboZenskému, proti smérdim
popiravym do Vlach pry odjinud vniSenym.

Prvnf z nich jest Ant. Rosmini-Serbati (1797—1855), jenz
priléhaje ku platonismu filosofii svou takto uvadi: Ve vsech idedch
nagich rozborem shleddvi se néco spoletného; vie, co myslime,
myslime si jakoZto néco jsoucfho, tedy idea jsoucfho (idea
entis) jest obsazena ve viech ostatnich ideich. Toto povsechné
neurcité byti zpodrobhuje se uréujicimi zreteli v uréité, obme-
zené a proti jinym vymezené bytovanf (pobyt); videi o hvézde“
jest vedle oné prvé,jesté mnozstvi jinych zahrnuto. Ale jesté dile
jde toto urcovani; pii ,bvézdé polarni“ smyslim si jesté vice idei
v jedno neZ prve, tak Ze tato idea jest aplné urcena a vymezena.
Sem nalezi rozdil zndmy mezi tak zvanymi abstraktnimi a kon-
kretnimi ptedstavami. Pitrajice po vzniku idei nariZime ptirozené
na tyto dvé otazky: odkud mwa vznik idea jsouciho, a odkud
uréovaci ztetele dalsi. Idea jsouciho, jeZ jest vScobecnd, nutna,
Znamenajic pouhé tedy mozZné bytf, patrné¢ nemiize pochoditi ze
zkuSenosti, jeZ ndm podavé pouze jeduotlivosti, nahodilosti a zjevy
koneéné, téZ nevznikd pouhou abstrakci, ponévadZ abstrakce pted-
poklidi néco, co zbude po substrahovacim neb abstrahovacim po-
chodé, kteryZzto pochod oviem z koneéného nedovede zjednati
néco neskonceného. Idea jsoucibo nim tedy vrozena jest. Urcovaci
zietele pak &ferpime ze zkuSenosti, urcitymi popudy (sensace);
popud poddva mné zpravu o néCem, co fu a led plsobi na cidlo;
tuto zpravu spojnji s ideou jsouciho, soudim, Ze zdroj popudn stava
jakozto néco urcitého, obmezeného, skutecného, vécného — — po-
jimani jeho, pokud s nim spojujeme soud o jsoucnosti, jest ,roz-
umovy vjem* pfedmétu, pftedmét sam, ku prikladu ,polarni hvézda®.
Predstavuji-li sobé ,polarni hvézdu* co hvézdu, obdriim ideu
o hvézde, ideu, kterd v celém mnoZstvi hvézd uskutecnéna jest —
konkretnf ideu o hvézdé vibec. Pochod tento jest zobecnéni
(universalisace). Néco jiného jest odtazeni (odtaZenina, abstrakce),

pochod, v ném#to hledim jem k viastnosti predmétu a nikoli k jeho
skuteéné individualni jsoucnosti. Kazdy poznatck zaleii tedy ze
dvou zivid, z formalniho ¢ili apriori (idea jsouciho) a materialniho
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¢ili aposteriori (popud). Rozum, an s ideou jsoucfho spojuje po-
pud, povznasi jej k idei, idea jsouctho zde se kontrahuje v ideu
o subsistujicim predmété. Na zdkladé ideje jsouciho zobechovdnim
i odtahovanim postoupd poznéanf dile tvoric, zpiisobujic, zjednivajic
dal3i ideje. Tak osnuje Rormini svou theoretickou filosofii a po-
dava téz filosofii praktickou zejména ve spise ,Filosofia del diritto*,
kdez vymétiv pravo jednd o spolecenstvich hlavnich, kterdii dle
ncho jsou rodina, stdt, cirkev.

V castecné opposici proti Rosminimu stoji Vincenzo Gio-
berti (1801—1852), zniméjsi snad ze své politické ¢innosti. Kdezto
podle prvého zikladni spolecnou ideou jest idea jsouciho, ale bytimn
zde se vyrozumivd pouhé byti mozZné, tvrdf Gioberti privé opak,
ze to zajisté jest byti vécné, ba Ze ponéti o moZném objas-
niti lze teprve ponétim o vécném ¢ skutecném. Tedy vécné byti
jest zdkladem a vychodiskem veskeré filosofie, jest ono nezbytné
primum philosophicum. Poznini naSe pak za pravé a do-
konané jen tehdy povaZoviano byti mize, kdyZ mezi myslenim
a bytim stiva 1plny souhlas, ¢i jak Gioberti se vyjadiuje, kdyz
fad psychologicky shoduje se s ontologickym. Ono vécné bytf,
jimZ pociname, nemiiZe byti zdvislyjm nebo podminénym, jesto by
pak nemohlo poédtkem byti, nybrZ jest byti nezavislé, nepodmi-
néné, nutné, jeduim slovem byti absolutni, ¢ili Bdh. Jako tedy
v ontclogickém iadu Bih jest pocitkem, prvonim bytim, z néhoZ
ostatni byti teprve temeni, tak i v psychologickém fidu Bih musi
byti timm prvnim poznanym, z néhoZ ostatni poznatky nasleduji,
jsouce jim podminény: Primum ontologicum a primum psycho-
logicum jedno jsou, a to jest primum philosophicum. Bih
jest nejen prvnim bytim, nybrZ i prvnim poznatkem; poznini jeho
(genitivus objectivus) v8ak neni zprostiedkované pozndni, nybri
bezprostiedné, tedy ziraci, intuitivni. Jest tudiZ intuice zakladem
vSeho poznani. Duch lidsky pozndva Boha, an ho zii, s nim v ne-
ustilém styku jest; ne vrozena jest mu idea o boZstvi, Bih sim
Jest mu piftomen jako slunce oku. Nejprvnéjsi vytéiek intuice
jest poznatek: ,Byti absolutni stivd nutné“; s pojmem klade se
zde jsoucnost predmétu pojmem znaceného, jest to tedy soud onto-
logicky ¢ili bytoslovny. Ne clovék jest, jenz stroji tento soud,
nybrz ono absolutni byti samo; €lovék se ma k nému slySe jakoby
Bih k nému mluvil. Tenf jest poéitek i veskeré filosofie a tndiz
mi filosofie zdroj svlij v zjeveni Bozim. Clovék zirdi Boha
jak jest, an diava Bih vzoik jestotdm jinym, od ného roz-




